
Naczelny Sqd Administracyjny
00-011 Warszawa, ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
lzba Finansowa
WYDZIAI.II

Dnia 24 marca 2016 r.
Sygn. akt ll FSK 3268/13

W odpowiedzi naleZy poda6
sygnature akt Sqdu

Slqski Zwiqzek Pitki

Noznej w Katowicach

ul. ul. Francuska 32

40-028 Katowice

Sekretariat Naczelnego Sqdu Administracyjnego lzby Finansowej Wydzial ll

pzesyla odpis wyroku z dnia 29 stycznia 20'16 r., sygn. akt ll FSK 3268/13 w

sprawie ze skarqi kasacyjnei Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach,

dziatajqcego z upowa2nienia Ministra Finans6w od wyroku Wojew6dzkiego

Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia'17 lipca 2013 r., sygn. akt I SA/GI

281t13 w sprawie ze skargi Slqski Zwiqzek Pilki Noinej w Katowicach na

interpretacje indywidualnq Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach, dzialajqcego

z upowa2nienia Ministra Finans6w.

Zalqczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarieniu.

z up. Kierownika Sekretariatu
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Sgdzia NSA

Sgdzia del. WSA

Protokolant

Dnia 29 stycznia 2016 r.

Aleksandra Wrzesif ska-Nowacka

(sprawozdawca)

Jolanta Sokolowska

Katarzyna Lysiak

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Naczelny Sqd Administracyjny w skladzie:

Pzewodniczqcy - Sgdzia NSA Tomasz Zborzyriski

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r.

na rozprawie w lzbie Finansowej

skargi kasacyjnej Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach, dzialajqcego

z upowainienia Ministra Finans6w

od wyroku Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach

zdnia lT l ipca 2013 r . r  sygn.  akt  ISA/GI  281/13

w sprawie ze skargi Slqskiego Zwiqzku Pilki No2nej w Katowicach

na interpretacje indywidualnq Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach,

dzialajqcego z upowainienia Ministra Finans6w

z dnia 15 listopada 2012 r., nr IBPB lll1l415-75011218J

w pzedmiocie podatku dochodowego od os6b fizycznych

oddala skargq kasacyjnq.

Na oryg ina le wlasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r., I StuGl 2}1/lg, Wojew6dzki Sqd
Administracyjny w Gliwicach w sprawie ze skargi srqskiego zwiqzku pilki Noznej w
Katowicach na interpretacjg Ministra Finans6w zdnia 1s listopada 2012 r. nr lBpB
lll1l415-750112lBJ w pzedmiocie podatku dochodowego od os6b fizycznych uchyril
zas(arzonE interpretacjg.

Rozstrzygni?cie to zapadlo w nastgpujqcym, pzyjgtym przez Sqd pierwszej
instancji, stanie faKycznym;

Slqski Zwiqzek pitki No2nei (dalej: ,,Zwiqzek,,) iest organizaql dzialaiEcq w
oparciu o ustawg Prawo o stowazyszeniach, zarejestrowanq w sqdzie Rejonowym,
posiadaiqcq osobowos6 prawnE, zatwierdzony przez sqd statut izzeszaiqcq okolo
620 klub6w i organizacji sportowych. zwiqzek nie prowadzi dzialarnosci o
charakteze zarobkowym, a wypracowane dochody ptzeznaczone sq w catosci na
sfinansowanie koszt6w prowadzonej dzialarnosci statutowej, w tym na rozw6j,
popularyzacjq pilki no2nej oraz koordynacjg dzialari klub6w we wsp6lzawodnictwie
sportowym. Dzialalnosi zwiqzku i krub6w sportowych oparta jest pzede wszystkim
na spolecznej pracy ogromnej zeszy dziahczy. w ramach swojej dziatarnosci
Twiqzek organizuje rozgrywki pitki noznej wedrug obowiqzuiqcego reguramrnu
rozgrywek. Na kaZdych zawodach, zgodnie z reguraminem, obecny by6 musi sqdzia
sportowy, delegowany przez Zwiqzek. Zwiqzek wypelniajqc delegacjq dla sgdziego
okre6la: jego imig i nazwisko, zakres czynnoSci (sgdzia gl6wny, asystent lub
obse*ator), klasg zawod6w, termin i miejsce zawod6w, dru2yny, pomigdzy kt6rymi
odbgdq sig zawody. Na podstawie tak wypelnionej delegacji, sgdzia stawia siq we
wsKazanym terminie i miejscu, aby wykonad 0kresrone czynnosci. Nastgpnie
wypelnia "oswiadczenie dra cer6w podatkowych", podaiqc swoje dane
identyfikacyjne. Po zakoficzonym meczu sgdzia wypetnia rachunek dotyczqcy
ekwiwalentu sqdziowskiego w kwotach okresronych przez zwiqzek pilki Noznej
zawartych w Tabeli ekwiwalent6w dla sgdzi6w, obserwator6w i delegat6w pilki noznel
na terenie dzialania Zwiqzku pitki No2nej (tabela opracowana na podstawie uchwat).
Nale2noSci za wykonane, okreSlone w delegacji czynnoSci, wyptacane sq na
podstawie ustalonego pzezzwiqzek ekwiwalentu. Kwota do wyplaty stanowi kwotg
brutto wynikajqcq z tabeli, okreSlonej na podstawie tego, jakiej klasy zawod6w
dotyczylo sgdziowanie. zwiqzekjako ptatnik oblicza i pobiera podatek dochodowy w
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wysokosci 18o/o jako ryczaft okreslony w oparciu o art. 30 ust. 1 pkt 5a, a nastqpnie
przekazule go do uzgdu skarbowego do 20 dnia miesiqca, w kt6rym nastqpira
wyplata. wspomniany ryczaft (1!o/o) pobierany jest tylko od ekwiwalent6w oo
wysokosci 200 zl. sgdziowie wyznaczani do prowadzenia rozgrywek nie sq
pracownikami zwiqzku ani tez klub6w sportowych, nie prowadz| dzialalnosci
gospodarczej polegaiqcej na sqdziowaniu uest to dla nich dzialalno$c wykonywana
osobiScie).

W zwiqzku z poryZszym zadano nastgpulqce pytanie: Czy Zwi4zek
prawidlowo nalicza podatek od os6b fi4cznych w formie ryczaltu okreslonego w art.
30 ust. 1 pkt 5a ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych?

Pzedstawiaiqc stanowisko wnioskodawcy organ interpretacyjny podal, 2e w
ocenie Zwiqzku, spelnione sq pzeslanki do zastosowania wspomnianego ryczaftu
bowiem:
- Swiadczone pzez sgdzi6w sportowych uslugi zawarte sq w katalogu uslug
wymienionych w art. 13 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, w
zwi4zku z czym wyplacony ekwiwalent nale2y zakwalifikowa6 jako przych6d z
dzialalnoSci wykonywanej osobiScie,
'sgdziowie sq delegowani przezzwiqzek do pzeprowadzenia zawod6w sportowych,
co oznacza, 2e sedziom zostaje zlecone wykonanie okre6lonych czynnoSci,
- wartos6 delegacji jest okre5lona popzez wskazanie w niej klasy zawod6w i na tej
podstawie okre6lona jest kwota ekwiwalentu, zgodnie z tabelq, co oznacza,2e suma
naleznoSci za Swiadczonq uslugg jest kwotowo okreSlona,
- kwota ekwiwalentu nie przekracza 200 zl,
- usluga Swiadczona jest pzez osoby niebgdqce pracownikamiZwi4zku.

Pzedstawione powy2ej stanowisko wnioskodawcy uznane zostalo za
nieprawidlowe. Przylaczal4c tre66 art.9 ust. 1, art. 10 ust. l pK2oraz art. 13 pkt2

ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b frzycznych (t. j. Dz. U.
22012 r. poz. 361 ze zm.), powotywanej dalej jako: ,,u.p.d.o.f.', organ interpretacylny
stwierdzil, 2e zakwalifikowanie pzychod6w do dzialalno6ci wykonywanej osobiscie, o
kt6rej mowa w art. 13 pkt 2 u.p.d.o.f. powoduje, 2e na osobach fizycznycn
prowadzqcych dzialalno6d gospodarczq, osobach prawnych i ich jednostkach

organizacyjnych oraz jednostkach organizacyjnych niemajqcych osobowo6ci
prawnej, jako platnikach dokonujqcych vtyplatz powy2szego tytulu ciqzy obowiqzek
okre6lony w arl.41 ust. 1 u.p.d.o.f.
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W mySl art. 22 ust. 9 pkt 4 u.p.d.o.f. koszty uzyskania niekt6rych pzychod6w z

Mul6w okreSlonych w art. 13 pkt 2, 4, 6 i 8 ustala sig w wysokoSci 20% uzyskanego
ptzychodu, ztym 2e koszty te oblicza sig od pzychodu pomniejszonego o potrqcone
pzez platnika w danym miesiqcu skladki na ubezpieczenia emeMalne i rentowe
otaz na ubezpieczenie chorobowe, o kt6rych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b,
kt6rych podstawE wymiaru stanowi ten pzych6d. Jednak2e, zgodnie z art. 30 ust. 1
pkt 5a u.p.d.o.f. od dochod6w (przychod6w) z tytulu, o kt6rym mowa w art. 13 pkt 2 i
5-9, jezeli kwota naleznoSci okreSlona w umowie zawartej z osobq niebgdqcq
pracownikiem pfatnika nie pzekracza 200 zt, pobiera sig zryczaltowany podatek
dochodowy w wysokoSci 18 o/o pzychodu. Zryczaftowany podatek od przychod6w
wymienionych powy2ej pobierany jest bez pomniejszania tych pzychod6w o koszty
ich uzyskania (art. 30 ust. 3 ustawy). Dodatkowo, pzychody te, stosownie do art. 30
ust. 8 ustawy, nie lqcz4 sig z dochodami podlegaj4cymi opodatkowaniu wedlug skali
podatkowej. Natomiast przepis art. 41 ust. 4 u.p.d.o.f. obliguje platnika do poboru
zryczaftowanego podatku dochodowego od dokonywanych wyplat (Swiadczeri) lub
stawlanych do dyspozycji podatnika pienigdzy lub warto6ci pienigZnych z ww. tytulu.

Opodatkowanie zryczaftowanym podatkiem dochodowym ma miejsce
w6wczas, gdy spelnione sq lqcznie nastgpujqce warunki: kwota nale2nosci okre6lona
w umowie zawartej ze Swiadczeniodawcq (powolaniu, uchwale, zleceniu bqd2 innym
dokumencie o podobnym charakteze) nie przekracza 200 zl oraz umowa lub umowy
zawafte sq przez wyptacajqcego Swiadczenie z osobq niebgdqcq pracownikiem
platnika. Odnoszqc powy2sze do okolicznoSci pzedstawionych we wniosku o
wydanie interpretacji organ stwierdzil, 2e choi kwota ekwiwalentu nie pzekracza200

zl i nale2noSd ta jest uzyskiwana pzez osobg niebqdqcq pracownikiem platnika, to
jednak wnioskodawca jako platnik nie zawiera z delegowanymi sgdziami zadnych
um6w cywilnoprawnych na pzeprowadzenie zawod6w sportowych, wyplaca im
jedynie ekwiwalent pieniqzny na podstawie przedstawione go przez sgdziego
rachunku. Wspomniany rachunek, podobnie jak fakt delegowania sqdzi6w przez
Zwiqzek Pitki No2nej do pzeprowadzenia zawod6w sportowych nie mo2e by6
uto2samiany z zawarciem umowy zlecenia pomigdzy wnioskodawcq a sgdziami.
Wobec powy2szego organ interpretacyjny stwierdzit, Ze skoro wnioskodawcy nie
wi42e z sqdziami Zadna umowa (2aden stosunek prawny), kwota nale2noSci nie
wynika z zawartej umowy, a jest wyplacana na podstawie rachunku, to warunek
zastosowania ryczaftu nie jest spelniony. W tym stanie zeczy na wnioskodawcy jako
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platniku ekwiwalent6w sqdziowskich ciq2y okreslony w art. 41 ust. 1 u.p.d.o.f.
obowiqzek pobrania zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych od
wyplaconego Swiadczenia, z uwzglqdnieniem20o/o koszt6w uzyskania pzychodu, jak
r6wnie2 spozqdzenia informacji plT-1 1.

w odpowiedzi na wezwanie do usuniqcia naruszenia prawa organ
interpretacyjny stwierdzil brak podstaw do jego uwzglgdnienia i podtzymar
stanowisko zaprezentowane w zaskar2onej interpretacji.

w skardze na powyzszq interpretacie podniesiono zazut naruszenia prawa
materialnego tj.: art.30 ust. 1 pkt a u.p.d.o.f. poptzez uznanie, 2e wypracane pzez
skar2qcego na tzecz osoby nie bgdqcej pracownikiem platnika swiadczenie nie
wynika z umowy oraz art. 73 $ 1 i g 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kocteks
cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.), powotrTwanej dalej jako: ,,k.c.,,

poptzez uznanie "a contrario", 2e analizowany stan faKyczny nie skutkuje
zv,tiqzaniem stron umowq ustnq. w uzasadnieniu om6wiono nowelizacjg art. 30 ust. 1
pkt 5 a u.p.d.o.f., kt6rego obowiqzuiqce od I stycznia 2011 r. brzmienie odnosi siq
jedynie do kwoty wynikaiqcej z danego tytulu prawnego, w zwiqzku z czym lqczna
warto66 wszystkich um6w zawartych w danym miesiqcu z tym samym zleceniobiorcq
utracila znaczenie. Na poparcie swojego stanowiska strona skarzqca pzywolala
interpretacje indywidualne wydane pzez Dyrektor6w lzb skarbowych, dzialaiilcych z
upowa2nienia Ministra Finans6w.

W odpowiedzi na skargq organ interpretacyjny podtzymal dotychczasowe
stanowisko i wni6sl o oddalenie skargi.

Wojew6dzki Sqd Administracyjny uchylil zaskar2on1 interpretacjg. Odwotujqc
sig do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.f. wskazal, iz ustawodawca podatkowy nre
zawart 2adnego zastze2enia dotyczqcego rodzaju i formy zawarcia umowy, na mocy
kt6rej sgdzia mialby wykonywai wspomnianq dzialalnosd. w tym miejscu wskazano
na zawaftq w kodeksie cywilnym og6lnq zasadg okre6lonq w atl.73 S 1, kt6ry
stanowi, 2e je2eli ustawa zastzega dla czynnoSci prawnej formg pisemnq, czynno6d
dokonana bez zachowania zastrze2onej formy jest niewa2na tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewa2no6ci. Natomiast zastze2enie formy pisemnej bez rygoru
niewa2no6ci ma ten skutek , 2e w razie niezachowania zastze2onej formy nie jest w
sporze dopuszczalny dow6d ze swiadk6w ani dow6d z pzesluchania stron na fakt
dokonania czynno6ci. Pzepisu tego nie stosuje sig, gdy zachowanie formy pisemnej
jest zastze2one jedynie dla wywolania okre6lonych skutk6w czynnosci prawnei (art.
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74 $ 1 k.c.). Z opisanego we wniosku o wydanie zaskazonej interpretacji stanu
faktycznego wynika, 2e Zwiqzek w pisemnej delegacji wydawanej konkretnym
osobom (wymienionym z imienia i nazwiska w delegacji) o statusie sgdziego
gl6wnego, asystenta lub obserwatora zleca im sgdziowanie zawod6w o okreslonej
klasie, odbywajqcych sig w oznaczonym terminie pomigdzy konkretnymi dru2ynami.
Po odbytych zawodach sgdzia wypetnia natomiast "oswiadczenie dla cel6w
podatkowych" oraz rachunek. W ocenie skladu ozekajqcego za bezpodstawne
uzna6, naleiry twierdzenie organu interpretacyjnego, ze sgdziowie delegowani pzez
Zwiqzek uzyskujq doch6d nieobjgty dyspozycjq art. 30 ust. 1 pkt 5 a u.p.d.o.f., gdyz
otrzymywana nale2no56 nie zostala okreSlona w umowie zawaftej pomiqdzy

skarzEcym a sgdziq. Teza organu, Ze skoro kwota nale2no6ci nie jest wymieniona w
delegacji, to nie jest "okreSlona w umowie" nie znajduje zdaniem Sadu oparcia w
treSci analizowanego przepisu, kt6ry nie okre5la 2adnych wymog6w co do formy owej
umowy. Wskazano r6wnie2, 2e zawierane w powszechnym obrocie umowy o
Swiadczenie uslug, nieuregulowane innymi pzepisami, do kt6rych (na mocy art. 750
k.c.) stosuje sig odpowiednio pzepisy o zleceniu, czgsto nie pzyjmujq formy
pisemnej. Strony popzestajq na ustaleniach ustnych, niezadko nie precyzujqc

nawet dokladnej warto6ci pzedmiotu umowy. Wojew6dzki Sqd Administracyjny

odwolal sig r6wnie2 do poglqd6w zawartych w doktrynie i orzecznictwie, zgodnie z
kt6rymi pzepisy nie wymagajq dla zawarcia umowy zlecenia zachowania formy

szczeg6lnej, niezale2nie od tego, jakiej czynnoSci prawnej zobowi4zal sig dokona6
pzyjmujqcy zlecenie.

Wobec powy2szego Sqd uznajqc za uzasadnione podniesione w skardze
zarzuty naruszenia pzez organ interpretacyjny pzepis6w prawa materialnego,. tj.
art. 30 ust. 1 pkt 5 a u.p.d.o.f. stwierdzil, 2e Minister Finans6w dokonar

nieprawidlowej, rozszezajqcq i nie korelujqcej z tre6ciq art.734 w vtt. z art. 750 k.c.
wykladni tego pzepisu prawa, co mialo wplyw na wydanq pzez niego interpretacjg.

Na powyzej powolane ozeczenie organ wni6sl skargg kasacyjnq, domagajqc
sig uchylenia zaskar2onego wyroku w calo6ci I oddalenia skargi oraz zasqdzenia od
skar2qcego koszt6w postgpowania w tym koszt6w zastgpstwa radcowskiego wedlug

norm pzepisanych.

Zaskar2onemu ozeczeniu zatzucono naruszenie pzepis6w prawa materialnego, tj.

art.30 ust. 1 pkt 5a u.p.d.o.f. poptzez blgdnqwykladnig polegajqcq na przyjgciu, Ze

sgdziowie delegowani pzez Zwiqzek uzyskujq doch6d objgty dyspozycjq art. 30 ust.
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1 pkt 5a u.p.d.o.f., gdyz otzymywana nale2no66 zostala okreSlona w umowte
zawarlq pomigdzy skar2qcym a sgdziq. Zdaniem organu skoro kwota nale2nosci nie
jest wymieniona w delegacji, to nie jest ,,okreslona w umowie", a zatem nie zostaly
spetnione pzeslanki okre6lone w powolanym wy2ej przepisie u.p.d.o.f.

W odpowiedzi na skargq kasacyjnq Zwiqzek wni6sl o jej oddalenie oraz o
zasqdzenie zwrotu koszt6w postgpowania.

Naczelny Sqd Administracyjny zwa2yl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

lstotq sporu w niniejszej sprawie jest wyktadnia art.30 ust.1 pkt 5a u.p.d.o.f., a
w szczeg6lno6ci uZytego w tym przepisie wyra2enia ,,umowa". Powolany przepis

okre6la stawkg zryczaltowanego podatku od dochod6w z tytulu, o kt6rym mowa w

art.13 pkt 2 i 5-9, jezeli kwota nale2no6ci okre6lona w umowie zawartej z osobq

niebqdqcq pracownikiem platnika nie pzekracza 200 zl. Organ nie neguje, 2e przy

ocenie, czy doszlo do zawarcia umowy, nale2y uwzglQdnid pzepisy prawa

cywilnego, w tym art.73 $ 
't k.c., zgodnie z kt6rym umowa moze zosta6 zawarta w

dowolnej formie. Uwa2a jednak, 2e kwota wynagrodzenia powinna wynika6 z

uzgodniefi stron, a nie z tabeli stawek iwystawionego pzez sgdziego rachunku. W

istocie zatem organ nie tyle kwestionuje pzyjqtq przez Sqd pierwszej instancji

wykladnig art.30 ust.1 pkt 5a u.p.d.o.f., co jego zastosowanie w opisanym we

wniosku stanie faktycznym.

Zazutu tego nie mo2na uwzglednii. Slusznie wskazano w zaska2onym

wyroku i w skardze kasacyjnej, Ze umowa zlecenia dla swej wa2no6ci nie musi byd

spozqdzona w okreSlonej formie. lstotne jest jedynie, aby strony doszly do

porozumienia co do wszystkich istotnych pzedmiotowo element6w umowy. Takim

istotnym postanowieniem jest niewqtpliwie wysoko66 wynagrodzenia za wykonanie

czynnoSci. W tym przypadku delegacja, wystawiana pzez Zwiqzek, okreSlala

personalia sqdziego (a wigc byla kierowana do okre6lonej osoby), czynno56, jakiej

ma dokona6 (sgdzia gl6wny, asystent, obserwator), klasg zawod6w, ich termin i

miejsce, dru2yny, miqdzy kt6rymi miaty sig odby6 zawody. Wprawdzie w delegacji

Zwiqzek nie wskazywal wysokoSci wynagrodzenia za sqdziowanie, kwota ta jednak

byla stronom znana. Tabela ekwiwalent6w dla sgdzi6w, obserwator6w i delegat6w na

terenie dzialania Zwi4zku zostala opracowana na podstawie uchwal Zwiqzku.

Wysoko66 stawek z tabeli musiala bye znana sedziom, wspolpracujqcym ze
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Zwiqzkiem, skoro wypelniali ono samodzielnie rachunek, wpisujqc stawki z tabeli.

Zaoferowanie sgdziemu prowadzenia wykonywania czynnoSci podczas zawod6w

okreSlonej klasy, pzy okre6leniu jego funkcji i znajomo6ci przez obie strony (Zwiqzek

i sgdziego) tabeli stawek bylo zatem r6wnoznaczne z ustaleniem wszystkich

istotnych pzedmiotowo element6w umowy, w tym r6wnie2 wynagrodzenia.

Nie ma .zatem racji skar2qcy organ, 2e dla uznania umowy za zawaftq

konieczne jest wskazanie pzez strony wysokoSci wynagrodzenia w inny spos6b niz

poptzez odwolanie sig do tabeli ekwiwalent6w. Z tych powod6w Naczelny Sqd

Administracyjny oddalit skargg kasacyjnq na podstawie art.184 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu pzed sqdami administracyjnymi (tekst jedn.

Dz.U.22012 r., poz.270 ze zm.).

Na orYginale wla5ciwe PodPisY
Za zgodnott z oryglnatem

L., siak
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