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Sekretariat Naczelnego Sgdu Administracyjnego Izby Finansowej Wydziat ||
przesyta odpis wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il FSK 3268/13 w
sprawie ze skargi kasacyjnej Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach,

dziatajagcego z upowaznienia Ministra Finanséw od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt | SA/GI
281113 w sprawie ze skargi Slaski Zwiazek Pitki Noznej w Katowicach na
interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, dziatajacego

Z upowaznienia Ministra Finansoéw.

Zataczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

z up. Kierownika Sekretariatu
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia NSA Tomasz Zborzynski

Sedzia NSA Aleksandra Wrzesinska-Nowacka
(sprawozdawca)

Sedzia del. WSA Jolanta Sokotowska

Protokolant Katarzyna Lysiak

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r.

na rozprawie w Izbie Finansowej

skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, dziatajacego
z upowaznienia Ministra Finansow

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt | SA/GI 281/13

w sprawie ze skargi Slaskiego Zwiazku Pitki Noznej w Katowicach

na interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach,
dziatajacego z upowaznienia Ministra Finansow

z dnia 15 listopada 2012 r., nr IBPB 11/1/415-750/12/BJ

w przedmiocie podatku dochodowego od oséb fizycznych

oddala skarge kasacyjna.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc z oryginatem

NSA/wyr. 1 - wyrok
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r., | SA/GI 281/13, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w sprawie ze skargi Slgskiego Zwigzku Pitki Noznej w
Katowicach na interpretacje Ministra Finanséw z dnia 15 listopada 2012 r. nr IBPB
1171/415-750/12/BJ w przedmiocie podatku dochodowego od os6b fizycznych uchylit
zaskarzong interpretacje.

Rozstrzygniecie to zapadio w nastepujacym, przyjetym przez Sad pierwszej
instancji, stanie faktycznym:

Slaski Zwigzek Pitki Noznej (dalej: .Zwiazek”) jest organizacjg dziatajgcg w
oparciu o ustawe Prawo o stowarzyszeniach, zarejestrowang w Sadzie Rejonowym,
posiadajgcg osobowo$é prawng, zatwierdzony przez Sad statut i zrzeszajgcg okoto
620 klubéw i organizacji sportowych. Zwigzek nie prowadzi dziatalnosci o
charakterze zarobkowym, a wypracowane dochody przeznaczone sg w cafosci na
sfinansowanie kosztéw prowadzonej dziatalnosci statutowej, w tym na rozwdj,
popularyzacje pitki noznej oraz koordynacje dziatari klubéw we wspé’rzawodnictwie
sportowym. Dziatalno$¢ Zwigzku i klubéw sportowych oparta jest przede wszystkim
na spotecznej pracy ogromnej rzeszy dziataczy. W ramach swojej dziatalnosci
Zwigzek organizuje rozgrywki pitki noznej wedtug obowigzujgcego regulaminu
rozgrywek. Na kazdych zawodach, zgodnie z regulaminem, obecny by¢ musi sedzia
sportowy, delegowany przez Zwigzek. Zwigzek wypetniajgc delegacje dla sedziego
okresla: jego imie i nazwisko, zakres czynnosci (sedzia gtéwny, asystent lub
obserwator), klase zawoddéw, termin i miejsce zawodéw, druzyny, pomiedzy ktérymi
odbedg sie zawody. Na podstawie tak wypetnionej delegacji, sedzia stawia sie we
wskazanym terminie i miejscu, aby wykona¢ okreslone czynnosci. Nastepnie
wypetnia "Os$wiadczenie dla celéw podatkowych”, podajgc swoje dane
identyfikacyjne. Po zakonczonym meczu sedzia wypetnia rachunek dotyczacy
ekwiwalentu sedziowskiego w kwotach okreslonych przez Zwigzek Pitki Noznej
zawartych w Tabeli ekwiwalentéw dla sedzidw, obserwatoréw i delegatoéw pitki noznej
na terenie dziatania Zwigzku Pitki Noznej (tabela opracowana na podstawie uchwat).
Nalezno$ci za wykonane, okreslone w delegacji czynnosci, wyptacane sg na
podstawie ustalonego przez Zwiazek ekwiwalentu. Kwota do wypfaty stanowi kwote
brutto wynikajacg z tabeli, okreslonej na podstawie tego, jakiej klasy zawoddéw
dotyczyto sedziowanie. Zwigzek jako ptatnik oblicza | pobiera podatek dochodowy w




Il FSK 3268/13

wysokosci 18% jako ryczatt okreslony w oparciu o art. 30 ust. 1 pkt 5a, a nastepnie
przekazuje go do urzedu skarbowego do 20 dnia miesigca, w ktérym nastgpita
wyplata. Wspomniany ryczatt (18%) pobierany jest tylko od ekwiwalentéw do
wysokosci 200 zt Sedziowie wyznaczani do prowadzenia rozgrywek nie sg
pracownikami Zwigzku ani tez klubéw sportowych, nie prowadzg dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na sedziowaniu (jest to dla nich dziatalnos$é wykonywana
osobiscie).

W zwigzku z powyzszym zadano nastepujace pytanie: Czy Zwigzek
prawidtowo nalicza podatek od oséb fizycznych w formie ryczattu okreslonego w art.
30 ust. 1 pkt 5a ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych?

Przedstawiajac stanowisko wnioskodawcy organ interpretacyjny podat, ze w
ocenie Zwigzku, spetnione sg przestanki do zastosowania wspomnianego ryczattu
bowiem:

- Swiadczone przez sedziow sportowych ustugi zawarte sa w katalogu ustug
wymienionych w art. 13 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w
zwigzku z czym wyptacony ekwiwalent nalezy zakwalifikowaé jako przychéd z
dziatalno$ci wykonywanej osobiscie, ‘

- sedziowie sg delegowani przez Zwigzek do przeprowadzenia zawodoéw sportowych,
Co oznacza, ze sedziom zostaje zlecone wykonanie okreslonych czynnosci,

- wartos¢ delegacii jest okres$lona poprzez wskazanie w niej klasy zawodéw i na tej
podstawie okreslona jest kwota ekwiwalentu, zgodnie z tabela, co oznacza, ze suma
naleznosci za $wiadczong ustuge jest kwotowo okreslona,

- kwota ekwiwalentu nie przekracza 200 z,

- ustuga $wiadczona jest przez osoby niebedace pracownikami Zwigzku.

Przedstawione powyzej stanowisko wnioskodawcy uznane zostalo za
nieprawidiowe. Przytaczajgc tre$¢ art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 2 oraz art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t. j. Dz. U.
z 2012 r. poz. 361 ze zm.), powotywanej dalej jako: ,u.p.d.o.f.” organ interpretacyjny
stwierdzit, ze zakwalifikowanie przychodéw do dziatalnoéci wykonywanej osobiscie, o
ktérej mowa w art. 13 pkt 2 up.d.of powoduje, ze na osobach fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, osobach prawnych i ich jednostkach
organizacyjnych oraz jednostkach organizacyjnych niemajgcych osobowosci
prawnej, jako ptatnikach dokonujgcych wyptat z powyzszego tytutu cigzy obowigzek

okreslony w art. 41 ust. 1 u.p.d.o.f.
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W mysl art. 22 ust. 9 pkt 4 u.p.d.o.f. koszty uzyskania niektérych przychodoéw z
tytutdw okreslonych w art. 13 pkt 2, 4, 6 i 8 ustala sie w wysokosci 20% uzyskanego
przychodu, z tym ze koszty te oblicza si¢ od przychodu pomniejszonego o potracone
przez ptatnika w danym miesigcu sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz na ubezpieczenie chorobowe, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b,
ktérych podstawe wymiaru stanowi ten przychod. Jednakze, zgodnie z art. 30 ust. 1
pkt 5a u.p.d.o.f. od dochodéw (przychoddw) z tytutu, o ktérym mowa w art. 13 pkt 2 i
-9, jezeli kwota nalezno$ci okreslona w umowie zawartej z osobg niebedaca
pracownikiem pfatnika nie przekracza 200 zi, pobiera sie zryczattowany podatek
dochodowy w wysoko$ci 18 % przychodu. Zryczattowany podatek od przychodow
wymienionych powyzej pobierany jest bez pomniejszania tych przychodéw o koszty
ich uzyskania (art. 30 ust. 3 ustawy). Dodatkowo, przychody te, stosownie do art. 30
ust. 8 ustawy, nie tgczg sie z dochodami podlegajgcymi opodatkowaniu wedtug skali
podatkowej. Natomiast przepis art. 41 ust. 4 u.p.d.o.f. obliguje ptatnika do poboru
zryczattowanego podatku dochodowego od dokonywanych wyptat ($wiadczen) lub
stawianych do dyspozycji podatnika pieniedzy lub wartosci pienieznych z ww. tytutu.

Opodatkowanie zryczattowanym podatkiem dochodowym ma n#iejsce
wowczas, gdy spetnione sg tacznie nastepujgce warunki: kwota naleznosci okreslona
w umowie zawartej ze $wiadczeniodawcg (powotaniu, uchwale, zleceniu bgdz innym
dokumencie o podobnym charakterze) nie przekracza 200 zt oraz umowa lub umowy
zawarte sg przez wyptacajgcego $wiadczenie z osobg niebedgca pracownikiem
pfatnika. Odnoszac powyzsze do okolicznosci przedstawionych we wniosku o
wydanie interpretacji organ stwierdzit, ze cho¢ kwota ekwiwalentu nie przekracza 200
zt i naleznoé¢ ta jest uzyskiwana przez osobe niebedacg pracownikiem ptatnika, to
jednak wnioskodawca jako ptatnik nie zawiera z delegowanymi sedziami zadnych
umow cywilnoprawnych na przeprowadzenie zawodéw sportowych, wyptaca im
jedynie ekwiwalent pienigzny na podstawie przedstawionego przez sedziego
rachunku. Wspomniany rachunek, podobnie jak fakt delegowania sedziéw przez
Zwigzek Pitki Noznej do przeprowadzenia zawodéw sportowych nie moze byé
utozsamiany z zawarciem umowy zlecenia pomiedzy wnioskodawcg a sedziami.
Wobec powyzszego organ interpretacyjny stwierdzit, ze skoro wnioskodawcy nie
wigze z sedziami zadna umowa (zaden stosunek prawny), kwota naleznosci nie
wynika z zawartej umowy, a jest wyptacana na podstawie rachunku, to warunek
zastosowania ryczattu nie jest spetniony. W tym stanie rzeczy na wnioskodawcy jako
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ptatniku ekwiwalentéw sedziowskich cigzy okreslony w art. 41 ust. 1 u.p.d.of.
obowigzek pobrania zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych od
wyptaconego $wiadczenia, z uwzglednieniem 20% kosztow uzyskania przychodu, jak
réwniez sporzadzenia informaciji PIT-11.

W  odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa organ
interpretacyjny stwierdzit brak podstaw do jego uwzglednienia i podtrzymat
stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej interpretacji.

W skardze na powyzszg interpretacje podniesiono zarzut naruszenia prawa
materialnego tj.: art.30 ust. 1 pkt a u.p.d.o.f. poprzez uznanie, ze wyptacane przez
skarzgcego na rzecz osoby nie bedacej pracownikiem ptatnika $wiadczenie nie
wynika z umowy oraz art. 73 § 1 i § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.), powotywanej dalej jako: "k.c."
poprzez uznanie "a contrario", ze analizowany stan faktyczny nie skutkuje
zwigzaniem stron umowg ustng. W uzasadnieniu oméwiono nowelizacje art. 30 ust. 1
pkt 5 a u.p.d.o.f., ktérego obowigzujgce od 1 stycznia 2011 r. brzmienie odnosi sie
jedynie do kwoty wynikajacej z danego tytutu prawnego, w zwigzku z czym taczna
wartos¢ wszystkich uméw zawartych w danym miesigcu z tym samym zleceniobiorcg
utracita znaczenie. Na poparcie swojego stanowiska strona skarzagca przywotata
interpretacje indywidualne wydane przez Dyrektoréw Izb Skarbowych, dziatajgcych z
upowaznienia Ministra Finanséw.

W odpowiedzi na skarge organ interpretacyjny podtrzymat dotychczasowe
stanowisko i wniést o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sagd Administracyjny uchylit zaskarzong interpretacje. Odwotujgc
sig¢ do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.f. wskazat, iz ustawodawca podatkowy nie
zawart zadnego zastrzezenia dotyczacego rodzaju i formy zawarcia umowy, na mocy
ktorej sgdzia miatby wykonywa¢ wspomniang dziatalno$é. W tym miejscu wskazano
na zawarta w kodeksie cywilnym ogéing zasade okreslong w art. 73 § 1, ktéry
stanowi, ze jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, czynnosé
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznosci. Natomiast zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru
niewaznosci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w
sporze dopuszczalny dowdd ze $wiadkéw ani dowédd z przestuchania stron na fakt
dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sig, gdy zachowanie formy pisemnej
jest zastrzezone jedynie dla wywotania okreslonych skutkéw czynnosci prawnej (art.
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74 § 1 k.c). Z opisanego we wniosku o wydanie zaskarzone; interpretacji stanu
faktycznego wynika, ze Zwigzek w pisemnej delegacii wydawanej konkretnym
osobom (wymienionym z imienia i nazwiska w delegacji) o statusie sedziego
gtdwnego, asystenta lub obserwatora zleca im sedziowanie zawodéw o okreslonej
klasie, odbywajgcych sie w oznaczonym terminie pomiedzy konkretnymi druzynami.
Po odbytych zawodach sedzia wypetnia natomiast "oswiadczenie dla celow
podatkowych" oraz rachunek. W ocenie sktadu orzekajacego za bezpodstawne
uzna¢ nalezy twierdzenie organu interpretacyjnego, ze sedziowie delegowani przez
Zwigzek uzyskujg dochdd nieobjety dyspozycijg art. 30 ust. 1 pkt 5 a u.p.d.o.f., gdyz
otrzymywana nalezno$¢ nie zostata okreslona w umowie zawartej pomiedzy
skarzacym a sedzig. Teza organu, ze skoro kwota nalezno$ci nie jest wymieniona w
delegacji, to nie jest "okreslona w umowie" nie znajduje zdaniem Sadu oparcia w
tresci analizowanego przepisu, ktéry nie okresla zadnych wymogéw co do formy owej
umowy. Wskazano réwniez, ze zawierane w powszechnym obrocie umowy o
Swiadczenie ustug, nieuregulowane innymi przepisami, do ktérych (na mocy art. 750
k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, czesto nie przyjmujg formy
pisemnej. Strony poprzestajg na ustaleniach ustnych, nierzadko nie precyzhjqc
nawet doktadnej warto$ci przedmiotu umowy. Wojewodzki Sgd Administracyjny
odwotat si¢ réwniez do pogladéw zawartych w doktrynie i orzecznictwie, zgodnie z
ktorymi przepisy nie wymagajg dla zawarcia umowy zlecenia zachowania formy
szczegobinej, niezaleznie od tego, jakiej czynnosci prawnej zobowigzat sie dokonaé
przyjmujacy zlecenie.

Wobec powyzszego Sad uznajgc za uzasadnione podniesione w skardze
zarzuty naruszenia przez organ interpretacyjny przepiséw prawa materialnego,. t.
art. 30 ust. 1 pkt 5 a up.d.of stwierdzit, ze Minister Finanséw dokonat
nieprawidtowej, rozszerzajgcej i nie korelujace;j z trescia art. 734 w zw. z art. 750 k.c.
wyktadni tego przepisu prawa, co miato wptyw na wydang przez niego interpretacje.

Na powyzej powotane orzeczenie organ wnidst skarge kasacyjng, domagajac
si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenia skargi oraz zasadzenia od
skarzacego kosztéw postepowania w tym kosztéow zastepstwa radcowskiego wedtug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 30 ust. 1 pkt 5a u.p.d.o.f. poprzez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
sedziowie delegowani przez Zwigzek uzyskujg dochéd objety dyspozycjg art. 30 ust.
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1 pkt 5a u.p.d.of., gdyz otrzymywana nalezno$é¢ zostata okreslona w umowie
zawartej pomiedzy skarzgcym a sedzig. Zdaniem organu skoro kwota naleznoéci nie
jest wymieniona w delegacii, to nie jest ,okre$lona w umowie”, a zatem nie zostaty
spetnione przestanki okreslone w powotanym wyzej przepisie u.p.d.o.f.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zwigzek wniést o jej oddalenie oraz o

zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest wyktadnia art.30 ust.1 pkt 5a u.p.d.o.f., a
w szczegolnosci uzytego w tym przepisie wyrazenia ,umowa”. Powotany przepis
okresla stawke zryczaftowanego podatku od dochodéw z tytutu, o ktérym mowa w
art.13 pkt 2 i 5-9, jezeli kwota naleznosci okreslona w umowie zawartej z osobg
niebgdgcg pracownikiem ptatnika nie przekracza 200 zt. Organ nie neguje, ze przy
ocenie, czy doszto do zawarcia umowy, nalezy uwzgledni¢ przepisy prawa
cywilnego, w tym art.73 § 1 k.c., zgodnie z ktérym umowa moze zosta¢ zawarta w
dowolnej formie. Uwaza jednak, ze kwota wynagrodzenia powinna wynikaé z
uzgodnien stron, a nie z tabeli stawek i wystawionego przez sedziego rachunku. W
istocie zatem organ nie tyle kwestionuje przyjeta przez Sad pierwszej instancji
wyktadnie art.30 ust.1 pkt 5a u.p.d.o.f., co jego zastosowanie w opisanym we
wniosku stanie faktycznym.

Zarzutu tego nie mozna uwzglednié. Stusznie wskazano w zaskarzonym
wyroku i w skardze kasacyjnej, ze umowa zlecenia dla swej waznosci nie musi by¢
sporzadzona w okreslonej formie. Istotne jest jedynie, aby strony doszlty do
porozumienia co do wszystkich istotnych przedmiotowo elementéw umowy. Takim
istotnym postanowieniem jest niewatpliwie wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie
czynnosci. W tym przypadku delegacja, wystawiana przez Zwigzek, okreslata
personalia sedziego (a wiec byta kierowana do okreslonej osoby), czynno$¢, jakiej
ma dokonaé (sedzia gtdbwny, asystent, obserwator), klase zawodéw, ich termin i
miejsce, druzyny, miedzy ktérymi miaty sie odby¢ zawody. Wprawdzie w delegacii
Zwiazek nie wskazywat wysokosci wynagrodzenia za sedziowanie, kwota ta jednak
byta stronom znana. Tabela ekwiwalentéw dla sedziéw, obserwatoréw i delegatéw na
terenie dziatania Zwigzku zostata opracowana na podstawie uchwat Zwigzku.
Wysokos¢ stawek z tabeli musiata by¢é znana sedziom, wspoéipracujgcym ze
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Zwigzkiem, skoro wypetniali ono samodzielnie rachunek, wpisujgc stawki z tabeli.
Zaoferowanie sedziemu prowadzenia wykonywania czynnosci podczas zawodow
okreslonej klasy, przy okresleniu jego funkcji i znajomosci przez obie strony (Zwigzek
i sedziego) tabeli stawek byto zatem réwnoznaczne z ustaleniem wszystkich
istotnych przedmiotowo elementéw umowy, w tym réwniez wynagrodzenia.

Nie ma zatem racji skarzacy organ, ze dla uznania umowy za zawartg
konieczne jest wskazanie przez strony wysoko$ci wynagrodzenia w inny sposéb niz
poprzez odwotanie sie do tabeli ekwiwalentow. Z tych powodéw Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.184 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz.U.z2012r., poz. 270 ze zm.).

' Na oryginale wiasciwe podpisy
LTSN Za zgodnoét z oryginatem




